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RESUMEN
El artículo analiza los resultados del estudio sobre adquisición de léxico del
español como segunda lengua en la escuela secundaria en Connecticut, Estados
Unidos1.
Se investiga cómo distintas prácticas metodológicas inciden en el proceso de
adquisición de vocabulario de una L2. Algunos enfoques metodológicos han re-
legado a un segundo plano el examen y adquisición de léxico, cuando, especial-
mente en los adolescentes, el acceso al conocimiento del mundo les viene aso-
ciado al conocimiento y ampliación del vocabulario. Este nivel lingüístico, a
diferencia de las estructuras gramaticales, que en general son compartidas por
los distintos usuarios de la lengua, varía por cuestiones de género, de edad o
simplemente de individuo a individuo, tanto en la L1 como en la L2. Utilizar una
única metodología como válida, independientemente de las variables anteriores,
y abandonar algunos métodos tradicionales sin un razonamiento válido, es una
práctica docente que acaba perjudicando a los propios estudiantes de la L2.
Palabras clave: Adquisición de léxico en L2, lectura contextualizada, caudal de lectura,
memorización.
ABSTRACT
This article analyses the results of a study about the acquisition of Spanish
L2 lexis done in Connecticut, U.S.A.
It studies how different methodological approaches affect the process of ac-
quisition of Spanish L2. The study and acquisition of vocabulary has been for-
gotten by some methodological approaches. However, adolescents come up to
the knowledge of their surrounding world by having access to the vocabulary
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that describes it. Contrary to what happens with the grammatical structure, gen-
erally shared by the community of speakers, the linguistic level varies because
of gender, age, or any other individual reason, both in the L1 and L2. The use
of a single methodological approach as the only valid one, abandoning some tra-
ditional approaches without any reason, is a teaching practice that can only harm
the L2 learners.
Key Words: Acquisition of L2 lexis, contextualised reading, book flood, memorization.
1. Estado de la cuestión
Hasta ahora ningún modelo teórico ha ofrecido una solución definitiva so-
bre el proceso de adquisición de una lengua, aunque se acepta comúnmente una
serie de teorías y enfoques2. Las soluciones dependen del tipo de estudiante, de
su nivel de dominio de la lengua y de los recursos lingüísticos de que disponga3.
Diversos factores como la edad (Morrison y Ellis, 1995: 116-133) o la frecuen-
cia de aparición del lexema (Rumelhart y McClellan, 1986: 216-271) y contextos
de diverso tipo determinan el aprendizaje de léxico de una L2. Otros autores co-
mo Bahns y Eldaw (1993: 101-114) realizaron estudios con sus estudiantes pa-
ra concluir que el conocimiento que éstos tenían del léxico no era uniforme y
dependía de cuestiones como las colocaciones o el conocimiento del lexema
plano, quedando la primera muy por detrás de la segunda.
El aprendizaje del vocabulario de una lengua no se produce en un solo pa-
so, es un proceso analizable y descriptible, en el que por ejemplo la grafía es uno
de los aspectos más rápidos de adquirir; sin embargo, otros aspectos como la
derivación se adquieren y llegan a dominar mucho más tarde4. Con esta hipóte-
sis intento defender el valor de un enfoque como la memorización de listados
de vocabulario, con la finalidad de facilitar el aprendizaje de los aspectos más di-
fíciles.
Hoy en día el debate entre adquisición implícita y explícita del léxico ha al-
canzado unas conclusiones satisfactorias para ambas posiciones. La adquisición
de manera explícita pone en marcha un gran volumen de mecanismos cogniti-
vos y la atención del estudiante se centra en el proceso, garantizándose así, al
menos en teoría, un alto grado de adquisición. Se apoya en el uso del lenguaje y
son mayores el beneficio y el tiempo invertido, y por lo tanto el esfuerzo nece-
sario. Pero algunos aspectos del lexema como las colocaciones, la ortografía y la
fonología suelen adquirirse de manera implícita y la mayoría de las reglas orto-
gráficas y gramaticales se deben al aprendizaje explícito.
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Sobre la influencia del contexto textual en la adquisición de léxico de una L2
existen principalmente dos posiciones. Inicialmente se defendía que los lexemas
ya almacenados en el lexicón se interrelacionaban entre sí para extraer el nuevo
lexema5, frente a otros trabajos que dieron especial importancia al contexto glo-
bal6. Asimismo, algunos autores restan valor al papel que tiene la lectura con-
textual en este proceso de adquisición para el conjunto del desarrollo del voca-
bulario de una L27;y otros enfatizan el interés que tiene para el incremento
significativo del volumen de vocabulario8. Esta lectura, además, debe acompa-
ñarse de otras actividades complementarias (Nagy, 1997: 64-83), o realizarse en
grandes volúmenes o book flood.
Para la didáctica de la L2, determinar cuál es el mejor método de enseñanza
del léxico es fundamental para poder utilizar en cada caso la metodología y la
pedagogía adecuadas con el fin de extraer una máxima rentabilidad al tiempo
empleado por los estudiantes.
2. La muestra
Los cuestionarios del estudio se pasaron, en la escuela secundaria New Mil-
ford High School (NMHS) situada en la ciudad de New Milford, Connecticut,
a estudiantes de entre 14 y 18 años. Se realizó durante los cursos 2001-2002 y
2002-2003 con grupos heterogéneos de alumnos de español, con un número
equilibrado de ambos sexos y con los denominados estudiantes académicos9.
Los cuestionarios se dividieron en tres grupos —Español Inicial, Intermedio y
Avanzado— y los sujetos en dos —estudiantes con una metodología de tipo co-
municativo que reciben un énfasis en el estudio de vocabulario, Grupo de Es-
tudio (GE), y el Grupo de Control (GC), que recibe una instrucción siguiendo
un enfoque comunicativo tradicional, en el que el vocabulario se somete a una
instrucción de tipo deductivo, sin un énfasis específico en la forma o en las ac-
tividades tradicionales de memorización y análisis—.
El GE aprende vocabulario por medio de la memorización de listas, análisis
semántico, asociaciones, etc., junto con actividades de refuerzo de la adquisición
de vocabulario en contextos limitados. El vocabulario se presenta siempre por
medio de actividades con situaciones familiares y cotidianas. A ambos grupos se
les presentaron los lexemas en un programa estructurado de actividades. Esto
respalda la hipótesis de Nagy (1997) sobre la necesidad de actividades comple-
mentarias a la lectura. En los tres casos los cuestionarios se pasaron en el tercer
mes del curso. El GE tiene que memorizar una lista de lexemas todos los días
como tarea y realizar una práctica similar a las encuestas diariamente en el aula.
Los 240 sujetos de nivel elemental se reparten homogéneamente entre el GE
y el GC, con edades entre los 14 y los 15 años y un reparto equilibrado por se-
Rodrigo Alonso Páramo
Enfoques metodológicos y adquisición de léxico de español L2
21El Guiniguada, nº 14. Las Palmas de Gran Canaria, 2005
xos dentro de los grupos y entre los mismos. Las instrucciones aparecen por es-
crito en inglés y el administrador de la prueba no ofrece información adicional
para limitar al máximo el nivel de interferencias. Los cuestionarios se pasan en
el aula sin límite de tiempo y en un contexto relajado.
El grupo de nivel intermedio se divide también en un GE y un GC. Está for-
mado por 250 individuos repartidos de manera equilibrada. Las edades oscilan
entre los 14 y 16 años.
Los cuestionarios de nivel elemental e intermedio buscan obtener de los es-
tudiantes la producción de lexemas en español partiendo del estímulo en inglés.
Los lexemas aparecen agrupados por campos semánticos o grupos de interés.
Para el nivel elemental los grupos son: colores, características físicas, caracterís-
ticas de la personalidad, ropas y acciones elementales. Para el nivel intermedio
los estudiantes tienen que contestar una batería de cuestionarios, pero en este
caso en los tres primeros se busca la producción del lexema, y en los dos últi-
mos se repiten algunos de los lexemas que tenían que responder en los cuestio-
narios planos, pero en este caso con tres opciones correctas posibles y un pe-
queño contexto que pudiera servir de orientación. Los cuestionarios con los
lexemas contextualizados ofrecen tres opciones, en este caso en español, como
posible solución a la frase o contexto propuesto. El único de los cuestionarios
que se presentó solamente como una serie de lexemas planos fue el de la comi-
da, por considerar que un breve contexto no iba a resultar de utilidad, o iba a
ser excesivamente explícito. De este modo, además de poder contrastar los re-
sultados producidos por los dos grupos de estudiantes a los que se ofrecen los
cuestionarios, se esperaba encontrar diferencias dentro de cada uno de los dos
grupos entre los resultados de un cuestionario sin contexto y otro con un bre-
ve contexto orientativo.
Los lexemas están agrupados por temas de interés, y son los temas del arte
y del aeropuerto los que aparecen primero en un cuestionario de producción y
luego en el de reconocimiento (los temas de interés son la comida, el arte y el
aeropuerto). Se introdujo un cuestionario de reconocimiento además del de
producción para los mismos lexemas y con los mismos estudiantes para averi-
guar si el enfoque metodológico puede determinar los resultados de un solo ti-
po de cuestionarios, o más de uno.
Además, se incluye un único grupo de estudiantes avanzados. Éstos respon-
dieron a dos cuestionarios de falsos cognados, extraídos de Prado (1995). El pri-
mer cuestionario ofrece cuatro posibles respuestas correctas: el lexema correc-
to, el falso cognado en español, un disruptor y un lexema con un parecido físico
con alguno de los otros lexemas. El segundo cuestionario presenta los mismos
lexemas con un breve contexto clarificador del significado. Los estudiantes deben
definir brevemente el significado de estos lexemas. Las instrucciones aparecen
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en español y la encuesta se pasa en el aula en un contexto relajado y con sufi-
ciente tiempo. Se intenta comprobar el nivel de conocimiento de los estudiantes
sobre estos lexemas y observar las diferencias entre el conocimiento de los mis-
mos sin un contexto clarificador y la capacidad de deducir su significado o re-
cuperarlo gracias al contexto proporcionado.
El objetivo final es observar los efectos que las distintas prácticas metodo-
lógicas tienen en el proceso de adquisición de vocabulario, suponiendo que con-
fiar exclusivamente en la intuición o deducción por el contexto, de cualquier tipo,
y abandonar métodos tradicionales de estudio por considerarlos anti-pedagógi-
cos u obsoletos, es incorrecto. Aunque en contra de esta hipótesis aparecen las
propuestas de tipo psicológico que defienden la intuición como el más favora-
ble método para el estudio de nuevo léxico, por la intensidad de la actividad
mental necesaria en este proceso, he considerado que el estudio inductivo de le-
xemas es también una intensa actividad intelectual que requiere un gran esfuerzo.
3. Resultados
El GE ha presentado un mayor porcentaje de adquisición de vocabulario,
con un mayor número de lexemas acertados en el nivel elemental y en el inter-
medio.
Para el nivel inicial no se ha utilizado un cuestionario con apoyo contextual
porque el nivel de los estudiantes impide que pudieran beneficiarse del mismo.
Esto no ha impedido que el GE obtuviera unos resultados satisfactorios. La ins-
trucción formal y el estudio tradicional de listados de lexemas han resultado be-
neficiosos para contribuir al crecimiento real del lexicón de la L2. Ello rebate la
idea de que el vocabulario deba adquirirse dentro de un contexto, puesto que la
instrucción formal no puede ser responsable del crecimiento significativo de este
lexicón10. Es igualmente imposible realizar con estudiantes de este nivel expe-
riencias pedagógicas cercanas a la idea del caudal de lectura (book flood), ya que
su conocimiento limitado de la lengua les impide poder acceder a situaciones
textuales reales11. Y, aunque estudios puntuales han demostrado la utilidad de la
lectura para el aprendizaje de vocabulario12, la inmensa mayoría de los mismos
han concluido que esta utilidad sólo se alcanza si se producen repetidas exposi-
ciones al lexema a través de una gran cantidad de lecturas.
Resultan asimismo discutibles los ataques al estudio y memorización de de-
finiciones13, pues sin la capacidad de acceder a un contexto situacional, no es
posible sino plantear la enseñanza de vocabulario por medio de actividades de
memorización, definiciones y repetición.
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Tabla 3
Resultados Cuestionario 4 Ropas
Nivel Elemental GE
Tabla 1
Resultados Cuestionario 1 Colores
Nivel Elemental GE
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Tabla 2
Resultados Cuestionario 1 Colores
Nivel Elemental GC
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Tabla 4
Resultados Cuestionario 4 Ropas
Nivel Elemental GC
Para el nivel intermedio los resultados vuelven a ser favorables al GE en los
cuestionarios de producción y de reconocimiento, aunque en menor medida que
en los cuestionarios de nivel elemental.
Un estudio interno de cada grupo muestra, además, que tanto en el GE co-
mo en el GC, si el campo semántico de los lexemas es desconocido o ajeno a
los intereses e inquietudes de los estudiantes, como en los cuestionarios del ar-
te y del aeropuerto, la instrucción directa es especialmente efectiva14.
Tabla 5
Resultados Cuestionario 2 El arte
Nivel Intermedio GE
Tabla 6
Resultados Cuestionario 3 El aeropuerto.
Nivel Intermedio GE
Rodrigo Alonso Páramo
Enfoques metodológicos y adquisición de léxico de español L2
26 El Guiniguada, nº 14. Las Palmas de Gran Canaria, 2005
En el nivel avanzado el contexto mejora los resultados globalmente y por sexos
en unos porcentajes que van desde el +7,1% hasta el +29,1%. Aunque la canti-
dad de lexemas que aparecen con un 100% de las respuestas correctas no au-
menta por la presencia del contexto, sí aumentan los aciertos totales. Por sexos,
entre los chicos crece también el número de lexemas que recibe un 100% de
aciertos. O curiosamente, por ejemplo, un lexema como “coyuntura” pasa del 0%
de las respuestas positivas en el cuestionario 1 al 100% en el cuestionario 2.
Estos resultados vuelven a ser comparables con la situación que aparecía en
el nivel elemental. En este caso, el contexto facilita la comprensión del léxico,
transformándolo de vocabulario pasivo a vocabulario activo en unos casos, y en
otros ayudando a esclarecer las dudas que dificultan la comprensión y el reco-
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El factor sexo ha resultado ser un elemento cuando menos curioso de dife-
renciación de los resultados. En los datos del nivel elemental aparece una pri-
mera diferenciación entre el GE y el GC. Para ambos sexos del GC no apare-
cen notables diferencias en los resultados, ni siquiera una tendencia que pueda
seguirse a lo largo de las encuestas. Sin embargo, el GE muestra un informe que
da lugar a unas hipótesis interesantes. En el cuestionario sobre colores, chicos y
chicas aciertan en un 100% el lexema “rojo” y difieren en el segundo lexema con
un número total de aciertos: para las chicas es “blanco” y para los chicos “ne-
gro”. Por el contrario, en el GC es siempre “negro” el lexema con mayor nú-
mero de aciertos, aunque en ningún caso alcanza el 100%. Los estudiantes en
general aciertan “negro” en mayor porcentaje por tratarse de un lexema que en-
cuentra un equivalente idéntico en inglés, con el agravante de tratarse de un le-
xema tabú, con connotaciones discriminatorias o racistas (véase tabla 1 y 2). De
ser esto cierto, mi pregunta es ¿por qué no ocurre lo mismo entre las chicas del
GE? Estaríamos ante un proceso de adquisición más consciente de vocabulario,
en el que las chicas reconocen y producen al 100% un lexema tradicionalmente
asociado con su sexo y rechazan bien consciente o inconscientemente un lexe-
ma tabú, de acuerdo con lo que sociológicamente se espera de su sexo, pues no
creo que para las chicas del GE el fenómeno del calco entre inglés y español del
lexema “negro” haya pasado por alto. Esta tendencia se confirma y continúa
también en el cuestionario de características físicas, características de la perso-
nalidad y vestuario.
Tabla 9
Resultados Cuestionario 2 Características físicas
Nivel Elemental GE
Tabla 10
Resultados Cuestionario 2 Características físicas
Nivel Elemental GC
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Tabla 11
Resultados Cuestionario 3 Características de la personalidad
Nivel Elemental GE
Tabla 12
Resultados Cuestionario 3 Características de la personalidad
Nivel Elemental GC
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4. Conclusiones
La experiencia confirma la hipótesis de Stahl (1986: 662-668). En los niveles
iniciales la instrucción directa es especialmente beneficiosa, mientras que en los
niveles intermedios la utilidad se reduce progresivamente con excepción de los
cuestionarios con lexemas objetivamente más difíciles, o menos atractivos y de
menos interés para los estudiantes. Y esto es lo que ocurre con el cuestionario
del arte, en el que las diferencias entre el GE y el GC son más patentes.
El contexto es más útil en la comprensión y estudio de vocabulario de ma-
nera deductiva, sobre todo en los niveles más elevados de uso y aprendizaje de
la lengua15.
En el nivel elemental el contexto es una herramienta de escasa utilidad por-
que los estudiantes carecen de las habilidades necesarias para beneficiarse del
mismo. Los enfoques exclusivamente comunicativos resultan insuficientes en
los niveles elementales y la metodología inductiva mejora los resultados; sin em-
bargo, pierde utilidad cuando los estudiantes incrementan su lexicón de L2 y
pueden utilizar el contexto y un enfoque deductivo para adquirir vocabulario.
Por otro lado, lo mismo que en los niveles intermedios y avanzados iban des-
apareciendo las diferencias que el contexto y el enfoque metodológico determi-
naban en el nivel elemental, las diferencias entre sexos van desapareciendo en el
nivel intermedio y prácticamente no hay ningún tipo de tendencia en el nivel
avanzado.
Por lo tanto, si en los niveles elementales aparecen resultados como los ex-
puestos, y situaciones como la que refleja el caso del lexema “negro”, se debe al
hecho de que las chicas son más conscientes de la importancia del lenguaje co-
mo medio de adquirir consideración o prestigio social. Pero, además, pienso que
la metodología utilizada para el grupo de estudio, hace que ambos sexos sean
más conscientes del propio proceso de aprendizaje, de los lexemas que están ad-
quiriendo y de los usos y connotaciones de los mismos; de manera acertada, co-
mo en los casos de “blusa”, “gordo”, “inteligente”, o de forma incorrecta, co-
mo ocurre con “negro”.
Éste y otros trabajos y estudios sobre esta cuestión ayudarán en el futuro a
facilitar tanto la práctica didáctica de los profesores de español L2 en los Esta-
dos Unidos como el aprendizaje de la lengua por sus estudiantes.
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1 Para información adicional sobre el estudio ver Alonso Páramo, Rodrigo (2003).
2 Nation (1995: 5-7).
3 Sökmen (1997: 237-257) y Stahl (1986: 662-668).
4 Schmitt (2000), y con anterioridad en la misma línea Henricksen (1999: 303-317), describe la
adquisición de vocabulario como parte de un proceso continuado, en el que los lexemas caen
dentro de tres categorías: conocimiento cero, conocimiento parcial y conocimiento total. Se
rechaza de esta manera la oposición: conocimiento/desconocimiento.
5 Duffy, Henderson y Morris (1989: 791-802).
6 Hess, Foss y Carroll (1995: 62-82).
7 Beck, McKeow y McCaslin (1983: 177-181).
8 Nagy (1997: 64-83) o Elley (1991: 375-411).
9 En el sistema educativo de NMHS los estudiantes se dividen en Basic, Academic y Honor,
según las capacidades académicas de los estudiantes.
10 Beck y McKeow (1991: 789-814) y Jenkins, Stein y Wysocki (1984: 767-788).
11 Ver Elley (1991: 375-411) y Rodrigo (1997: 255-264).
12 Saragi, Nation y Meister (1978: 72-78).
13 Brown, Collins y Duguid (1989: 32-42) consideran que las definiciones carecen de efectivi-
dad desde el punto de vista de la instrucción al estar descontextualizadas y ser abstractas,
mientras que el significado real de un término viene determinado inherentemente por su si-
tuación.
14 Stahl (1986: 662-668), Laufer (1988: 316-323) y Hulstijn (1992: 113-125) consideran que la
instrucción formal de vocabulario considerado de especial dificultad o de menor interés pa-
ra el estudiante llevaría a desarrollar un interés especial en este vocabulario y de manera in-
directa contribuir a incrementar el vocabulario del alumno.
15 Por un lado el contexto resulta menos efectivo en el aprendizaje de una L2, salvo en los ni-
veles avanzados; y al mismo tiempo los estudiantes de una L2 deben seguir un ritmo más rá-
pido que el de los hablantes de una L1; y en los estadios iniciales de aprendizaje de la L2 nos
encontramos con un reducido número de lexemas de alta frecuencia, por lo que la instruc-
ción directa resulta más efectiva (Cziko, 1978: 472-489).
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